Analiza ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu środków finansowych świadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeń w kontekście naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych przepisów powszechnie obowiązujących. 

Zgodnie z uchwaloną przez sejm ustawą z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu środków finansowych świadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeń został założony wzrost wynagrodzeń dla osób zatrudnionych u świadczeniodawcy na podstawie umowy o pracę oraz udzielającym świadczeń zdrowotnych na podstawie umowy ze świadczeniodawcą innej niż umowa o pracę, z wyłączeniem umów określonych w art. 35 ust.1 pkt 1, 2a i 3 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 91, poz. 408 z późn. zmn.).

Wskazane przepisy będą skutkowały tym, że:
1) po pierwsze przy określeniu kwoty wzrostu środków finansowych w celu przekazaniu świadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeń nie zostaną uwzględnione koszty pracy ponoszone w ramach umów zawartych na podstawie art. 35 ust.1 pkt 1, 2a i 3 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 91, poz. 408 z późn. zmn.) (art. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu środków finansowych świadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeń) tj. umów zawartych na zasadzie udzielenie zamówienia na wykonywanie świadczeń zdrowotnych przez samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej niepublicznym zakładom opieki zdrowotnej oraz grupowym praktykom lekarskim;

2) po drugie kwota wzrostu środków finansowych  na wzrost wynagrodzeń nie będzie mogła być przekazana na wzrost wynagrodzeń dla pracowników wykonujących pracę 
w ramach niepublicznego zakładu opieki zdrowotnej oraz w ramach grupowej praktyki lekarskiej, w przypadku, gdy wskazany zakład lub grupowa praktyka świadczy usługi zdrowotne na rzecz samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej na podstawie umowy o udzielanie świadczeń zdrowotnych zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia zawartej na zasadzie udzielenie zamówienia na udzielanie świadczeń zdrowotnych zgodnie z art. 35 ust.1 pkt 1, 2a i 3 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 91, poz. 408 z późn. zmn.).
W świetle powyższego należy uznać, że osoby wykonujące zawód w ramach niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej lub wykonujące zawód w ramach grupowej praktyki lekarskiej jeżeli niepubliczny zakład opieki zdrowotnej lub też grupowa praktyka lekarska nie mają zawartej umowy o udzielanie świadczeń zdrowotnych z Narodowym Funduszem Zdrowia, pomimo wykonywania świadczeń na rzecz ubezpieczonych 
w Narodowym Funduszem Zdrowia nie otrzymają dodatkowych środków finansowych na wzrost wynagrodzeń. 

Wskazane przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu środków finansowych świadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeń prowadzą do naruszenia: 

1) art. 24, art. 32 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 112 i art. 113 Kodeksu pracy
3) art. 1, art. 2 oraz art. 3 Konwencja MOP nr 111
4) art. 1 oraz art. 2 Konwencja MOP nr 100. 
Zgodnie z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej „Praca znajduje się pod ochroną Rzeczypospolitej Polskiej. Państwo sprawuje nadzór nad warunkami wykonywania pracy”.
Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. (art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Każdemu zapewnia się wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. (art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Pracownicy mają równe prawa z tytułu jednakowego wypełniania takich samych obowiązków; dotyczy to w szczególności równego traktowania mężczyzn i kobiet w zatrudnieniu. (art. 112 Kodeksu pracy).
Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpośrednia lub pośrednia, w szczególności ze względu na płeć, wiek, niepełnosprawność, rasę, religię, narodowość, przekonania polityczne, przynależność związkową, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientację seksualną, a także ze względu na zatrudnienie na czas określony lub nieokreślony albo w pełnym lub w niepełnym wymiarze czasu pracy – jest niedopuszczalna. (art. 113 Kodeksu pracy).
Obok wolności także równość znalazła wyraz w postanowieniach konstytucyjnych, a kwestii tej dotyczą nie tylko regulacje zawarte w art. 32, ale także w art. 33. Najbardziej generalne sformułowanie tej zasady znalazło wyraz w stwierdzeniu, iż "wszyscy są wobec prawa równi". Oznacza to prawo do równego traktowania przez władze publiczne, której to zasady władze muszą przestrzegać. Jednakże z tej generalnej zasady wynika także zakaz stosowania dyskryminacji w życiu politycznym, społecznym i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie mogą usprawiedliwiać żadne przepisy i żadne przyczyny. Od zasady równości Konstytucja nie zna żadnych odstępstw i wyjątków. (Komentarz do art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483), [w:] W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, 2002, wyd. IV).
Obowiązek równego traktowania pracowników oraz zakaz ich dyskryminacji wynika  
z przepisów Konstytucji oraz ratyfikowanych przez Polskę umów międzynarodowych. 

Konwencja MOP nr 111 dotycząca dyskryminacji w zakresie zatrudniania i wykonywania zawodu (Dz. U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218) definiuje w art. 1 dyskryminację jako wszelkie rozróżnienie, wyłączenie lub uprzywilejowanie oparte na rasie, kolorze skóry, płci, religii, poglądach politycznych, pochodzeniu narodowym lub społecznym, które powoduje zniweczenie albo naruszenie równości szans lub traktowania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu (ust. 1 lit. a) oraz wszelkie inne rozróżnienie, wyłączenie lub uprzywilejowanie powodujące zniweczenie albo naruszenie równości szans lub traktowania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu, które będzie mogło być wymienione przez zainteresowanego Członka po zasięgnięciu opinii reprezentatywnych organizacji pracodawców i pracowników, o ile takie istnieją, oraz innych właściwych organizacji (ust. 1 lit. b). 

Państwo jest zobowiązane do prowadzenia stosownych działań, określonych w art. 2 i art. 3 tej Konwencji, w celu wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia i wykonywania zawodu.
Konwencja MOP nr 100 dotycząca jednakowego wynagrodzenia dla pracujących mężczyzn i kobiet za pracę jednakowej wartości (Dz. U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238) stanowi, że określenie to stosuje się do stawek wynagrodzenia, ustalonych bez dyskryminacji opartej na płci (art. 1). Państwo powinno popierać, za pomocą środków dostosowanych do obowiązujących metod ustalania stawek wynagrodzenia i o ile jest to zgodne z tymi metodami, zapewniać stosowanie do wszystkich pracowników zasady jednakowego wynagrodzenia pracujących kobiet i mężczyzn za pracę jednakowej wartości (art. 2 ust. 1).

Według Sądu Najwyższego (wyrok z dnia 10 września 1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998, z. 12, poz. 360) dyskryminacją w rozumieniu art. 113 jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikających ze stosunku pracy albo nierównomierne traktowanie pracowników ze względu na płeć, wiek, niepełnosprawność, narodowość, rasę, przekonania, zwłaszcza polityczne lub religijne oraz przynależność związkową, a także przyznanie z tych względów niektórym pracownikom mniejszych praw niż te, z których korzystają inni pracownicy, znajdujący się w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej.

Trybunał Konstytucyjny uznał, że wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych), charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w równym stopniu, mają być traktowane równo, zatem według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących. Zdaniem Trybunału równość oznacza także akceptację różnego traktowania przez prawo różnych podmiotów, bo równe traktowanie przez prawo tych samych podmiotów pod pewnym względem oznacza z reguły różne traktowanie tych samych podmiotów pod innym względem (orz. Trybunału Konstytucyjnego z 09.03.1988 r. u 7/87 - OTK z 1988 r. poz. 1).

Zasada równych praw, o której mówi komentowany przepis odnosi się do przypadków "jednakowego wypełniania takich samych obowiązków". Oznacza to, że ocenę równości odnieść należy nie tylko do takiego samego rodzaju pracy i takiego samego zakresu obowiązków pracowniczych ale nadto do sposobu wywiązywania się z nich. (Komentarz do art. 11(2) kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Żywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV).

W literaturze przedmiotu słusznie podkreśla się, że zasada równych praw z tytułu jednakowego wypełniania takich samych obowiązków odnosi się do wszystkich pracowników wykonujących pracę na podstawie polskiego ustawodawstwa pracy. Dotyczy zatem także cudzoziemców mających kartę stałego pobytu lub status uchodźcy, a także innych cudzoziemców, którym starosta (prezydent miasta na prawach powiatu) udzielił zgody na zatrudnienie na terytorium Polski (F. Małysz, Sł. Prac. 2002/7/1).

Analiza ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu środków finansowych świadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeń w kontekście powołanych przepisów prowadzi do następujących wniosków:

1. Po pierwsze ustawodawca przez określenie, że wzrost wynagrodzeń nie przysługuje pracownikom wykonującym pracę w ramach niepublicznego zakładu opieki zdrowotnej oraz w ramach grupowej praktyki lekarskiej, w przypadku, gdy wskazany zakład lub grupowa praktyka świadczy usługi zdrowotne na rzecz samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej na podstawie umowy o udzielanie świadczeń zdrowotnych zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia zawartej na zasadzie udzielenie zamówienia na udzielanie świadczeń zdrowotnych zgodnie z art. 35 ust.1 pkt 1, 2a i 3 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 91, poz. 408 z późn. zmn.) prowadzi do pogwałcenia konstytucyjnych oraz ustawowych zasad dotyczących równego traktowania pracowników przez zapewnieniem im równych praw z tytułu jednakowego wypełniania takich samych obowiązków. Zarówno bowiem pracownicy zatrudnieni w zakładzie opieki zdrowotnej, który podpisał umowę o udzielanie świadczeń zdrowotnych z Narodowym Funduszem Zdrowia jak i pracownicy zatrudnieni w zakładzie opieki zdrowotnej, który podpisał umowę na zasadzie udzielenia zamówienia na wykonywanie świadczeń zdrowotnych przez samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej niepublicznym zakładom opieki zdrowotnej oraz grupowym praktykom lekarskim wykonują jednakowe obowiązki na rzecz ubezpieczonych w Narodowym Funduszu Zdrowia. Ponadto taka sytuacja prowadzi do przekonania o pośredniej dyskryminacji pracowników ze względu na zasady wykonywania pracy tj. bezpośrednio, albo pośrednio w ramach umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia. 

2. Po drugie ustawodawca wykazał się brakiem konsekwencji odstępując od zasady, że wyłącznie pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o pracę mają prawo do wzrostu wynagrodzenia.  Przyjął bowiem prawo pracowników do wzrostu wynagrodzeń jeżeli wykonują oni pracę w ramach innego stosunku prawnego niż stosunek pracy. Przyjął nawet prawo do wzrostu wynagrodzeń dla osób które świadczą pracę na rzecz samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej na zasadzie udzielenia zamówienia na wykonywanie świadczeń zdrowotnych przez samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej indywidualnej praktyce lekarskiej. Z tego punktu widzenia w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pracowników będę przedsiębiorcy wykonujący zawód w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. 

3. Uprzywilejowanie określonej kategorii przedsiębiorców wykonujący zawód w ramach prowadzonej działalności gospodarczej następuje kosztem dyskryminacji innych przedsiębiorców tj. niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej oraz grupowych praktyk lekarskich. 
